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VG 21 K 7109 7 Verkiindet am 29. September 2009
’ Born

Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

1. der AOK Berlin - Die Gesundheitskasse,
vertreten durch den Vorstand,
Wilhelmstrae 1, 10957 Berlin,

2. des BKK-Landesverband Ost,
Landesreprasentanz Berlin-Brandenburg,
vertreten durch den Vorstand,
Kaiserin-Augusta-Allee 104, 10553 Berlin,

3. der BIG-Gesundheit - Die Direktkrankenkasse,
vertreten durch den Vorstand, '
Charlotten-Carree, Markgrafenstrale 62, 10969 Berlin,

4. der Knappschaft,

Dienststelle Berlin,
vertreten durch den Vorstand,
Karl-Marx-Allee 90a, 10243 Berlin,

5. des LKK-Landesverband Berlin,
Krankenkasse fir den Gartenbau,

* vertreten durch den Vorstand,
Frankfurter StraRe 126, 34121 Kassel,

6. des Verband der Angesteliten-Krankenkassen e.V.(VdAK),
AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V. Landesvertretung Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

Axel-Springer-Stralle 44-47, 10969 Berlin,

Klager,

Verfahrensbevoliméachtigte(r) zu 1 bis 6 : ;
AOK Berlin - Die Gesundheitskasse, Dr. Wolfgang Enderleih, Sabine Otto,,
Iris Richter, Oliver Jordan,,

Wilhelmstrae 1, 10963 Berlin, .

gegen

die Schiedsstelle nach § 21 Abs. 7 RDG Berlin,

vertreten durch ihr vorsitzendes Mitglied Herrn Alexander Wichmann,
c./o. LPR Berline.V.,

Hedemannstrae 13, 10969 Berlin,

Beklagte,



Verfahrensbevoliméchtigte(r) :

Rechtsanwilte Malorny, Wichmann und Lachmann,
HeerstralRe 2, 14052 Berlin,

beigeladen: -

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

die ADG Ambulanz Dienst GmbH,
Dickensweg 25-39, 14055 Berlin,

die Ambulancia Krankentransport GmbH,
Rykestrale 4, 10405 Berlin,

die City-Ambulance OHG Krankentransport,
Spandauer Damm 130, 14050 Berlin,

die Europa Ambulance Krankentransport,
Alt-Lichtenrade 69a, 12309 Berlin,

die Fietz Krankentransport GmbH, v
Rothenbachstrale 43-47, Haus B Il, 13089 Berlin,
die Georg Ruinzel Krankentransport GmbH,
Erkelenzdamm 63, 10999 Berlin,

die Krankentransport Annetraut-Isolde Vincze,
Muggelheimer Damm 261, 12559 Berlin,

die Krankentransport Antje Hofig,

Berliner StraRe 19 a, 13189 Berlin,

die Krankentransport Falk Kaiser,
Leibnitzstrafle 86, 10625 Berlin,

die Krankentransport Charlotte Haeberer,
Richardstrafle 29, 12043 Berlin,

die Krankentransport Hans Schaub,
Strindbergstralle 4, 12621 Berlin,

die Krankentransport Kramer,

Hoénower Strafte 259, 12623 Berlin,

die Krankentransport Mario Kampa,

Eylauer Strafle 4, 10965 Berlin,

die Krankentransport Max Schuilze,
Landsberger Allee 394, 12681 Berlin,

die Krankentransport Med,

Kyllburger Weg 36, 13051 Berlin,

die Krankentransport Ralf Pochanke,
Siegfriedstralle 204, 10365 Berlin,

die Krankentransport Uwe Teichmann, -
Schwanebecker Chaussee 5-9, 13125 Berlin,
die Krankentransport Thomas Krebs,
Rhinstrafle 48, 12681 Berlin,

die Krankentransport Uwe Beisener,
Mariendorfer Damm 28, 12109 Berlin,

die Medocor Mobil GmbH Krankentransport,
Josef-Orlopp-Straflle 89, 10365 Berlin,

die Primus Krankentransport GbR,

S. Borchert und M. Stochay, -

Stollberger Stralle 43, 12627 Berlin,

die Rhin-Ambulanz Krankentransport Kantelberg,
Landsberger Stralle 4-8, 12623 Berlin,

die RKB Reinickendorfer Kranken-Beférderung,
Thomas Niedling e.K., '
Auguste-Viktoria-Allee 20, 13403 Berlin,

die SMH Schnelle Medizinische Hilfe GmbH,
Schénhauser Allee 172 a, 10435 Berlin,



25.
26.
27.
28,
29,
30.
31.
32.
33.
34.

35,
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.

44,
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die TKK Krankentransport GmbH,

Rahnsdorfer Strale 4, 12623 Berlin,

die Ambulanz-Team-Berlin GmbH,

StralRe 9 Nr. 8-10, 12309 Berlin,

die Krankentransport Falk Naundorf GmbH,
MolistraRe 1, 10178 Berlin,

die Krankentransport Gorris GmbH,

StrafRe 9 Nr. 8-10, 12309 Berlin,

die Krankentransport Lehmann GmbH,
Warener Stralle 5, 12683 Berlin,

die Krankentransportdienst Frank Lehmann,
Richardstrafle 29, 12043 Berlin,

die Spree-Ambulance Schilbach Schulz GbR,
Witzenhauser StraRe 7, 13053 Berlin, .

die Wolfgang Ehrcke Krankentransport GmbH,
Marzahner Strale 24a, 13053 Berlin,

die Ambulanz-Express Witt GmbH,

Boschweg 13, 12057 Berlin,

die BKM Berliner Krankentransport und Mietwagen GmbH,
MolistraRe 1, 10178 Berlin,

die First-Aid Krankentransport Stefan Struwe,
Oldenburger Stralle 43, 10551 Berlin,

die Krankentransport Hinz GmbH,

Stettiner StralRe 55, 13357 Berlin,

die Krankentransport KG Horst Seifert & Sohn GmbH & Co,
Am Stener Berg 4, 13125 Berlin,

die Firma Krankentransport und Personenbeférderung Norbert Wilhelmus,
Warener Strafle 5, 12685 Berlin,

die Berliner Rettungsdienstteam,

Spathstrafte 9, 12359 Berlin,

die Mecum Krankentransport GmbH,

Am Stener Berg 41, 13125 Berlin,

die AMG Ambulanz Marzahn GmbH,

Warener Strale5, 12683 Berlin,

die MHG Medical Handel GmbH,
Rohrwallallee 5, 12527 Berlin,

die Krankentransport GmbH & Co. KG Ulbricht,
Tiniusstrale 16, 13089 Berlin,

die Krankentransport Mediport GmbH,
WilhelminenhofstraRe 89 a, 12459 Berlin,

vertreten durch den Landesverband Private-Reftungsdienste Berlin e.V.
Hedemannstrafie 13, 10969 Berlin, ‘

diese/r vertreten durch den Rechtsanwalt Matthias Haering,

Libecker Strafie 98, 22926 Ahrensburg,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 21. Kammer, auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 29. September 2009 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schaefer,
die Richterin am Verwaltungsgericht Scharberth,

den Richter am Verwaltungsgericht Noordin,

die ehrenamtliche Richterin Kahnt und

den ehrenamtlichen Richter Laur

fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlieflich der auflergerichtli-
.chen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwen-
den, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Entscheidung der Schiedsstelle nach dem Berliner Ret-

tungsdienstgesetz zur Festsetzung der Entgelte fiir Krankentransporte in Berlin.

Das Berliner Rettungsdienstgesetz sieht vor, dass der Krankentransport von Hilfsorga-
nisationen und privaten Krankentransportunternehmen in privatrechtlicher Form durch-
gefuhrt wird und hierfur Entgelte erhoben werden, deren Héhe von den Aufgabentra- .
gern einerseits und den Tragern der Krankenversicherung in Berlin andererseits ver-
einbart werden. Dabei war die Héhe der Entgeite von der fior den Rettungsdienst zu-
standigen Senatsverwaltung im Einvernehmen mit der fiir das Sozialwesen zusténdigen
Senatsve‘rwaltung durch Rechtsverordnung festzusetzen, wenn eine Vereinbarung nicht
zustande gekommen war oder dies im Interesse eines einheitlichen Niveaus des Kran-
kentransports erforderlich war. Aufgrund einer Gesetzesanderung obliegt seit Mitte
2004 die Entgeltfestsetzung allein den Krankentransporteuren und den Krankenkassen,
“die bei Nichteinigung eine aus Vertretern beider Seiten zusammengesetzten Schieds-
~ stelle anrufen kénnen, die die Entgelthdhe per Schiedsspruch festsetzt. Nach dem Ber-
liner Rettungsdienstgesetz ist der Schiedsspruch ein Verwaltungsakt und vor dem Ver-

waltungsgericht anfechtbar.

Seit Ende 2003 befanden sich die Klager und die Beigeladenen aufgrund der Kindi-
gung der zuvor seit 1995 bestehenden Entgeltvereinbarungen (zuletzt seit 1998 in H6-
he von 51,64 EUR fiir werktagliche Stadtfahrten) in Verhandlungen tber eine von den
Krankentransportunternehmen geforderte Anhebung der Entgelte. In dem in der Folge
eingeleiteten Schiedsstellenverfahren setzte die Schiedsstelle die Entgelte fur Stadt-
fahrten auf 49,42 EUR bzw. (nachts) 56,43 EUR und sonn-/feier’cégs auf 63,45 EUR fest
und begrenzte die Laufzeit bis Ende 2007. Die hiergegen gerichtete Klage der Kranken-
transportunternehmen wies das Verwaltungsgericht Berlin mit Urteil vom 10. Dezember
2008 (VG 38 A 38.08) im Wesentlichen ab; das Urteil wurde infolge Ricknahme des
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Rechtsmittels rechtskraftig. Zuvor, Ende 2007 bzw. Anfang 2008, hatten die am
Schiedsstellenverfahren Beteiligten erneut die Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens
beantragt, nachdem auch die Verhandlungen uber die ab 2008 zu zahlenden Entgelte
zu keiner Einigung gefiihrt hatten. Die Klager erachteten werktagliche Stadttarife von
50,05 EUR, die Beigeladenen von 73,78 EUR bzw. (im Laufe des Schiedsverfahrens)
75,02 EUR firr sachgerecht. Mit Beschluss vom 3. Juli 2008 (in der korrigierten Fassung
“vom 25. August 2008) setzte die Schiedsstelle die Entgelte fur Stadtfahrten auf wo-
chentags 55,00 EUR bzw. (nachts) 62,80 EUR sowie sonntags 70,61 EUR und feier-
tags 86,22 EUR fest, wobei es die Entgelte hinsichtlich der Beigeladenen zu 1. bis 40.
fur die Zeit ab Januar 2008 und hinsichtlich der Beigeladenen zu 41. bis 44. fur die Zeit
ab dem Wirksamwerden der jeweiligen Kiindigung der bisherigen Vergitungsvereinba-
rung festsetzte. Die Entgeltfestsetzung begriindete die Schiedsstelle im Wesentlichen
damit, dass ein Marktpreis mittlerweile nicht mehr bestehe, weil mehr als die Halfte der
Berliner Krankentransporteure nicht bereit seien, zu den aktuell angebotenen Entgelten
Vertrage abzuschlieBen, und die von ihnen geschilderte Notlage nicht mehr auf einzel-
ne Unternehmen begrenzt seien. Die Schiedsstelle sehe bei der bisherigen Entgeltsitu-
ation — insbesondere im Hinblick auf einen unzureichenden technischen Zustand der
Krankentransportwagen und unzureichend entlohntes Personal — die Leistungsfahigkeit
des Krankentransportwesens fir die Zukunft nicht mehr gewahrieistet und halte eine
maRvolle Anhebung des Entgeltes uber die Grundlohnsummensteigerung hinaus fir
erforderlich. Der Grundsatz der Beitragsstabilitat werde dabei nicht verletzt. Zum einen
hatten die Krankenkassen nicht dargelegt, ob und ggf. mit welcher konkreten notwendi-
gen Erhéhung der Beitrage bei einer ber die Grundlohnsummensteigerung hinausge-
henden Entgelterhéhung'gerechn’et werden misse. Zum anderen sei eine Uberschrei- -
tung der Verdnderungsrate zulassig, wenn die Mehrausgaben in anderen Leistungsbe-
reichen ausgeglichen werden kénnten. Hier erdffne sich fur die Krankenkassen insofern
ein weites Feld, als jahrlich mehr als zehntausend Krankenfahrten durch die Berliner
Feuerwehr im Rahmen des Rettungsdienstes durchgefuhrt und jeweils mit 281,43 EUR
abgerechnet wirden. Die Krankenkassen hatten hierzu ausgefihrt, dass zwischen ih-
nen und der Feuerwehr jetzt erste Gesprache zur Lésung des Problems der Abgren-
-zung einer Rettungsfahrt von einem normalen Krankentransport gefithrt wirden. Den
Antrag der Klager auf Begrenzung der Laufzeit der Entgeltfestsetzun‘g bis Ende 2009
lehnte die Schiedsstelle mit der Begrindung ab, fur eine solche Begrenzung gebe es
keine gesetzliche Grundlage. Die Vertragspartner kdnnten innerhalb der in § 21 Abs. 2
RDG vorgesehenen Fristen jederzeit eine neue Vereinbarung oder Festsetzung errei-

chen.
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Mit ihrer hiergegen am 21. August 2008 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Be-
gehren auf Festsetzung von niedrigeren Entgelten weiter. Hierzu tragen sie im Wesent-
lichen vor: Hinsichtlich der Beigeladenen zu 41. bis 44. sei ein Schiedsstellenverfahren
gaf nicht zulassig gewesen, da .mitv diesen zum Zeitpunkt der Beantragung des
SchiedSsteIIenverfahrens Vertraglich ungekiindigte bzw. noch wirksame Entgelte ver-
einbart gewesen seien. AuBerdem héatte die Schiedsstelle eine Laufzeitbegrenzung
aussprechen missen. Vertrage auf der Grundlage des § 133 des Flnften Sozialgesetz-
buches missten notwendigerweise eine Laufzeitregelung oder eine Regelung zur Kin-
digungsfr‘ist enthalten. Die unbefristete Festsetzung gehe zudem Uber die Forderungen
der Beteiligten im Schiedsverfahren hinaus. Jedenfalls habe die Schiedsstelle ihr Er-
messen hinéichtlich einer Laufzeitbegrenzung verkannt. SchlieBlich habe die Schieds-
stelle mit den festgesetzten Entgelten ihren Ermessensspielraum Uberschritten. Sie
haben gegen den Grundsatz der Beitragsstabilitdt verstoen, wobei Obergrenze jeder
Veranderung die Grundlohnsummenentwickiung sei und eine Grundlohnsummensteige-
rung nur gewahrt werden k6nne,vwenn keine Mengensteigerungen zu verzeichnen sei-
en, was hier jedoch der Fall gewesen sei. Der Vergleich mit der Feuerwehr sei nicht
zuldssig. AuBerdem habe die Schiedsstelle gegen den Grundsatz versto3en, sich am
preisginstigsten geeigneten Anbieter am Markt zu orientieren. So seien fir Kranken-
transporte zwischen den Vivantes Kliniken mit einer Reihe von Krankéntransportunter- :
nehmen — darunter den beiden gréften in Berlin sowie auch zwei im Schiedsverfahren
- vertretenen Unternehmen — Entgelte von 15 EUR, 18 EUR und 30 EUR vereinbart wor-
den. SchlieBlich sei die Begriindung des Schiedsstellenbeschlusses fehlerhaft, weil die.
Schiedsstelle den technischen Zustand der Krankentransportwagen nicht aufgeklart,
sondern lediglich Vermutungen angestellt und nicht beriicksichtigt habe, dass samtliche
Fahrzeuge iiber Genehmigungen nach dem Rettungsdienstgesetz verfugten. Aulerdem
habe die Schiedsstelle selbst eingeraumt, dass zwischen dem fur eine Fahrt gezahlten'
Entgelt und einem unzureichenden technischen Zustand der Fahrzeuge kein unmittel-
barer Bezug bestehen misse. Im Ubrigen wére die festgesetzte Entgelterh6hung um
etwa 10 % auch nicht geeignet, einen unzureichenden technischen Zustand zu behe-
ben, solange der Schiedsstellenbeschluss keine Auflagen zur Mittelverwendung enthal-

te.
Die Klager beantragen,

den Beschluss der Schiedsstelle nach § 21 Abs. 7 des Rettungsdienstgesetzes
vom 3. Juli 2008 in der korrigierten Fassung vom 25. August 2008 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, sie unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden.
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Die Beklagte und die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.

Hierzu tragen sie in Erganzung zum Vorbringen im Schiedsstellenverfahren und zur
Begriindung des Schiedsspruches vor, die Entgeltfestsetzung sei nicht zu beanstanden
bzw. den Klagern fehle das Rechtsschutzbediirfnis fur die Klage, weil dle Klager inzwi-
schen selbst zu dem von der Schledsstelle festgesetzten und mit der Klage angegriffe-
nen Entgelt von 55,00 EUR Vereinbarungen mit zahlreichen Krankentransportunter-

nehmen geschiossen hiétten.

Die Klager erwidern hierzu, sie waren zwar bereit, auch mit den Belgeladenen Verein-
barungen zu 55,00 EUR abzuschlieRen — dies hatten sie bereits im Schiedsstellenver-
fahren angeboten —, jedoch nur als Teil eines Rahmenvertrages, so wie sie es auch mit
den anderen Krankentransportunternehmen vereinbart hatten. Der Abschluss eines
solchen Rahmenvertrages sei Voraussetzung fur die Vereinbarung zu einem Entgelt
von 55,00 EUR, um Qualitatsanforderungen und eine Laufzeitbegrenzung sicherzustel-

len.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
einschlieRlich des Verwaltungsvorganges der Beklagten Bezug genommen. Die ge-
nannten Unterlagen haben vorgelegen und sind — soweit wesentlich — Gegenstand der

muindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsvgriinde

Die Klage ist zulassig, insbesondere handelt es sich um eine dem Verwaltungsrechts-
weg gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO zugewiesene Rechtsstreitigkeit auf dem Gebiet
des Rettungsdienstgebuhrenrechts und nicht um eine der Sozialgerichtsbarkeit etwa
nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 5 SGG zugewiesene krankenversicherungs- oder sons-
tige somalversmherungsrechthche Streitigkeit (vgl. VG Berlin, Urteil vom 10. Dezember
2008 - VG 38 A 38.08 — Juris; VG Schleswig, Urteil vom 19. Dezember 2006 — 3 A
249.03 — Juris zur vergleichbaren Rechtslage in Schleswig- -Holstein). Den Klagern fehlt.
auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fur die Klage im Hinblick auf das
nunmehr von ihnen selbst angebotene Entgelt von 55,00 EUR, weil sie den Abschluss
einer entsprechenden Entgeltvereinbarung an den Abschluss eines Rahmenvertrages
- knupfen und nicht ersichtlich ist, dass die Beigeladenen (samtlich) zum Abschluss eines

solchen Rahmenvertrages bereit sind.



Die Klage ist jedoch nicht begrundet. Der angegriffene Beschluss der Beklagten vom 3.
Juli 2008 in der korrigierten Fassung vom 25. August 2008 ist rechtmaRig und verletzt
die Klager nicht in ihren Rechten; sie haben keinen Anspruch auf die von ihnen begehr-
te Neufestsetzung bzw. -besdheidung (§ 113 Abs. 5 VwWGO). |

Rechtsgrundlage fur die angegriffene Entgeltfestsetzung der Beklagten ist § 21 Abs. 2
Satz 3 des Gesetzes Uber den Rettungsdienst fur das Land Berlin vom 8. Juli 1993
(GVBI. S. 313), zuletzt geandert mit Gesetz vom 4. Marz 2005 (GVBI. S. 125) —
Rettungsdienstgesetz/RDG —. Hiernach setzt die Schiedsstelle die Entgelte spatestens
zwei Monate nach Bildung der Schiedsstelle fest, wenn eine Einigung zwischen den
Beteiligten Uber eine Vereinbarung zur Héhe der Entgelte fur die Durchfihrung der Auf-
gaben des Rettungsdienstes nicht zustande kommt. Der Schiedsstelle steht bei ihrer
Entscheidung Gber die Festsetzung des Entgelts fur Krankentransporte ein weiter Beur-
teilungs- und Gestaltungsspielraum zu, was insbesondere auch die institutionelle Ei-
genart der Schiedsstelle als einem weisungsfreien, mit Vertreterh der Interessen der
betreffenden Gruppen paritdtisch besetzten Gremium untermauert (vgl. éusfuhrlich
VGH Mannheim, Urteil vom 7. November 2003 — 14 § 730.03 — Juris u.a. mit Hinweis
auf BVerwG, Urteil vom 1. Dezember 1998 — 15 C 17.97 - Juris; VG Berlin, Urteil vom
10. Dezember 2008, a.a.0.). Die Entscheidung der Schiedsstelle Uberschreitet diesen
weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum nicht und lasst auch sonst keine
Rechtsfehler erkennen. '

1. Insbesondere ist die Festsetzung des Entgelts fir eine werktégliche Stadtfahrt auf
55,00 Euro rechtlich nicht zu beanstanden.

Die gerichtliche RechtméRigkeitskontrolle hat sich bei der Uberpriffung der Entgeltfest-
setzung der Schiedsstelle wegen des dieser zustehenden (weiten) Beurteilungs- und
Gestaltungsspielraums darauf zu beschrianken, ob die Schiedsstelle die widerstreiten-
den Interessen der Vertragsparteien richtig ermittelt, alle fur die Abwagung erforderli-
chen tatsachlichen Erkenntnisse gewonnen und die Abwégung frei von Einseitigkeit in
einem den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden fairen und willkirfreien Verfahren
' vorgenommen hat (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 7. November 2003, a.a.0.; VG Ber-
lin, Urteil vom 10. Dezember 2008, a.a.O.). Die fur die Vertragsparteien - im Falle des
Nichtzustandeskommens einer vertraglichen Einigung fur die Schiedsstelle — maflgebli-
chen Kriterien fur die Bemessung des Entgelts fur Krankentransporte ergeben sich zu- '

nachst aus dem Rettungsdienstgesetz selbst, wenngleich dieses insoweit nur eine [{-
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ckenhafte Regelung aufweist. Demnach ist es einerseits im Rahmen der bedarfs- und
fachgerechten Versorgung der Bevolkerung mit Leistungen des Krankentransportes
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 RDG) dessen Aufgabe, kranken, verletzten oder sonst hilfebéd[]rfti-
gen Personen, die nicht Notfallpatienten sind, Hilfe zu leisten und sie unter fachgerech-
ter Betreuung zu beférdern (§ 2 Abs. 3 RDG). Dabei wird der Krankentransport in pri-
vatrechtlicher Form (§ 5 Abs. 2 Satz 1 RDG) von den Hilfsorganisationen und privaten
Krankentransportunternehmen durchgefiihrt, die der Genehmigungspflicht (§ 3 RDG) in
persoénlicher Hinsicht wie hinsichtlich der vorgeschriebenen Ausstattung (§ 10 i.V.m. § 9
RDG) und einer Betriebs- (§ 16 RDG) sowie der Leistungspflicht (§ 17 RDG) unterlie-
gen. Die Beférderung darf nicht deshalb abgelehnt werden, weil ein rechtswirksamer
Beférderungsvertrag nicht vorliegt oder die Entrichtung des Entgeltes nicht gesichert ist
(§ 17 Abs. 2 RDG). Andererseits sind hinsichtlich der fur die Entgeltvereinbarung mka%-
geblichen Kosten die Grundsatze einer sparsamen und wirtschaftlichen Betriebsfahrung
unter Gewahrleistung der Leistungsfahigkeit zu beachten (§ 21 Abs. 1 Satz 3 RDG),
wobei im Ubrigen die Bestimmungen des Funften Sozialgesetzbuches (SGB V), insbe-
sondere § 133 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB V, unberiihrt bleiben (§ 21 Abs. 1 Satz 4
RDG). Hieraus folgt, dass Wirtschaftlichkeitspotenziale auszuschépfen und insbesonde-
re Kosten zu vermeiden sind, die fir einen bedarfsgerechten Krankentransport nicht
notwendig sind. Aufgrund der Verweisung in § 21 Abs. 1 Satz 4 RDG auf § 133 Abs. 1
Satz 1 und 2 SGB V ist auch der in der zuletzt genannten Vorschrift angesprochene
Grundsatz der Beitragsstabilitat (§ 71 SGB V) zu beachten. Dies bedeutet wiederum die
Verpflichtung der Kostentriger dazu, preisglnstige Anbieter in die Versorgung einzu-
binden, welche die in den landesrechtlichen Vorschriften (hier insbesondere in §§ 9, 13
RDG) festgelegten Qualitatsstandards erfullen. Der Grundsatz der Beitragsstabilitat
schlieRt es allerdings nicht aus, dass Entgelte z.B. wegen medizinischer Erfordernisse
erhéht werden oder dass sich aus den Erfordernissen der Sicherstellung einer adaqua-
ten fettungsdienstlichen Versorgung (dazu vgl. Abgeordnetenhaus Drs. 15/2074, S. 13)
héhere Entgelte ergeben. Fir die Entgeltvereinbarungen wie fur dés Schiedsverfahren
ist dariber hinaus neben dem Grundsatz der Beitragsstabilitat auch das in § 133 Abs. 1
Satz 5 SGB V verankerte ,Gunstigkeitsprinzip® verbindlich. Hiernach sind Vergutungen
nach MaRgabe des Wirtschaftlichkeitsgebots auszuhandeln und die Vertrage mit den
gunstigsten geeigneten'Anbieterh abzuschlieRen bzw. es ist dem preisginstigsten An-
bieter der Vorzug zu geben (vg!. zu Vorstehendem VGH Mannheim, Urteil vom 7. No-
vember 2003, a.a.0.; VG Berlin, Urteil vom 10. Dezember 2008, a.a.0.).

Diesen MaRstaben wird der angegriffene Beschluss der Beklagten (noch) gerecht. Die

Schiedsstelle hat ausweislich der beigezogenen Akten, insbesondere der Protokolle
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. Uber die beiden Sitzungen der-SCh-iedssteIle und der Beschlussgriinde die widerstrei-
tenden Interessen der Vertragsparteien richtig ermittelt und die Abwégung frei von Ein-
seitigkeit in einem den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden fairen und willktirfreien
‘Verfahren vorgenommen. Sie hat auch den Sachverhalt in (noch) ausreichender Weise
ermittelt. Nach MaBgabe der der Schiedsstelle vorliegenden Unterlagen war ihre An-
nahme plausibel, dass ausreichende tatséchliche Anhaltspuhkte fur einen unzureichen-
den technischen Zustand der Krankentransportwagen sowié eine unzureichende Ent-
lohnung des Personals bestanden haben und infolgedessen die Sicherstellung einer
fachgerechten, die Qualitatsstandards einhaltenden Versorgung mit Leistungen des
Krankentransports nicht mehr gewahrleistet war. Die Schiedsstelle hat hierzu in sach-
lich begriindeter und vertretbarer Weise die von ihr ermittelten bzw. ihr vorliegenden
Erkenntnisse, insbesondere das Gutachten des staatlich gepruften Sicherheitsingeni-
eurs K. vom Mai 2008 und die Stellungnahme der fur die Genehmigung der Kranken-
transportfahrzeuge zustandigen Behérde bewertet. Hinzu kommt, dass sich ausweislich
des Sitzungsprotokolls vom 3. Juli 2008 beide Seiten einig waren, dass es Defizite bei
der Uberprifung der Krankentransportwagen durch die Genehmigungsbehérde gibt, so
dass die Stellungnahme der fir die Genehmigung der Krankentransportfahrzeuge zu-
standigen Behoérde (wie auch der Stellungnahme der Senatsverwaltung flr Inneres) die
'Feststellungen des Sicherheitsingenieurs K. nicht derart in Zweifel ziehen konnte, dass
die Bewértung der Schiedsstelle nicht mehr vertretbar und weiterer Beweis zu erheben.
gewesen wire. Zudem haben die Vertragsparteien weder in der Sitzung vom 6. Juni
noch in der Sitzung vom 3. Juli 2008 irgendwelche Beweisahtrége gestellt. Auch die
von der Schiedsstelle festgesetzte Erhéhung des Entgeltes von zuvor 49,42 EUR auf
nunmehr 55,00 EUR halt sich in dem der Schiedsstelle zustehenden Beurteilungsspiel-
raum. Dies folgt fur die Kammér bereits daraus, dass die Klager den Krankentransport-
unternehmen in Berlin selbst einen Tarif von 55,00 EUR anbieten und — wie sie in der
mindlichen Verhandlung bestatigt haben — bereits im Schiedsstellenverfahren angebo-
ten hatten. Da die Kléger als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften der Sozialversiche-
rung insbesondere an die gesetzlichen Vorgaben zur Einhaltung der Beitragsstabilitat
(§ 71 Abs. 5 SGB V) und des Gunstigkeitsprinzips (§ 133 Abs. 1 SGB V) geb'unden
sind, muss davon ausgegangen werden, dass der von ihnen selbst angebotene Tarif
-von 55,00 EUR den genannten Grundsatzen entspricht und einem grundséatzlich gebo-
tenen ,externen* Vergleich mit dem Entgelt anderer Leistungstréger standhélt. Bei die-
ser Sachlage greift die Ruge der Klager, die Erhdhung des Entgeltes von zuvor
49,42 EUR auf nunmehr 55,00 EUR sei willkiirlich und nicht ausreichend ermittelt bzw.
begriindet, nicht durch (vgl. hierzu VGH Mannheim, Urteil vom 7. November 2003,
a.a.0., Rdnr. 41). Der weitere Einwand der Klager in diesem Zusammenhang, das An-
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gebot eines Entgeltes von 55,00 EUR sei an den Abschluss eines Rahmenvertrages
"geknupft, der die Einhaltung von Qualitatsstandards und eine Laufzeitbegrenzung si-
cherstellen soll, rechtfertigt keine andere Beurteilung, weil ein solcher Rahmenvertrag,
so sinnvoll er auch sein mag, gesetzlich nicht vorgeschrieben ist und ein Abweichen

von den genannten gesetziichen Vorgaben nicht erlaubt.

2 in dem der Schiedsstelle zustehenden weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspiel-
raum halt sich auch die Entgeltfestsetzung hinsichtlich der Beigeladenen zu 41. bis 44.
Nach dem Regelungszusammenhang sowie Sinn und Zweck der Vorschriften des Ret-
tungsdienstgesetzes und der Rettungsdienstschiedsstellenverordnung ist es fur die
Einbeziehung eines Kosten- oder Leistungstragers in die Entgeltfestsetzung der
Schiedsstelle ausreichend, wenn im Zeitpunkt der Schiedéétellenehtscheidung die bis-
herige Entgeltvereinbarung oder festsetzung gekiindigt bzw. nicht mehr wirksam ist
oder die Entgeltfestsetzung der Schiedsstelle an ein unmittelbar bevorstehendes Un-
wirksamwerden der Entgeltvereinbarung oder —festsetzung anknupft. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die von der Entgeltfestsetzung betroffenen Krankentransportunternehmen
und Krankenkassen von Anfang an am Schiedsstellenverfahren beteiligt waren und so
ausreichend ihre Rechte wahren konnten. Es liefe auf eine leere Férmelei hinaus, wenn
ein am Schiedsstellenverfahren Beteiligtef wie die Beigeladenen zu 41. bis 44. ge-
zwungen gewesen wére, ein sachlich identisches, aber formell neues Schiedsverfahren

hatten durchfiithren missen.

Die genannten Voraussetzungen sind hier erfullt. Im maRgeblichen Zeitpunkt der
Schiedsstellenentscheidung (3. Juli 2008) waren die Entgeltvéreinbarungen der Klager
mit den Beigeladenen zu 41. bis 43. zwischenzeitlich gekiindigt worden und das Un-
wirksamwerden der Entgeltvereinbarung mit der Beigeladenen zu 44. — die (erst) im Mai
2008 mit Wirkung zum September 2008 gekindigt worden war — stand unmittelbar be-
vor. Die Schiedsstelle hat das Entgelt hinsichtlich der Beigeladenen zu 41. bis 44. aus-
driicklich mit der MaRgabe ,fur die Zeit ab dem Wirksamwerden der jeweiligen Kiindi-
gung der bisherigen Vergitungsvereinbarung® festgesétzt. Samtliche Beigeladene und

Klager waren von Anfang am Schiedsverfahren beteiligt.

3 SchlieRlich halt sich auch die Entscheidung der Schiedsstelle, die Entgeltfestsetzung
nicht mit einer Laufzeitregelung — wie etwa die von den Klagern begehrte Laufzeitbe-
grenzung auf Ende 2009 — zu verbinden, im Rahmen des ihr zustehenden weiten Beur-

teilungs- und Gestaltungsspielraumes. Weder § 21 RDG noch die Regelungen der Ret-
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, tungsdienstschiedsste,lIenvérordnung,,serhen7vor, dass die von der Schiedsstelle zu tref-
fende Entgeltfestsetzung in zeitlicher Hinsicht zu begrenzen ist. Eine gleichwohl vorge-
nommene Befristung der Entgeltregelung wéare zwar nicht rechtswidrig (vgl. hierzu das
Urteil der 38. Kammer vom 10. Dezember 2008, a.a.0.) und mag je nach Umsténden
auch sinnvoll sein, jedoch besteht hierauf kein Anspruch eines am Schiedsstellenver'-
fahren Beteiligten, zumal es den beteiligten Vertragsparteien auch im Vereinbarungs-
wege (§ 21 Abs. 1 Satz 2 RDG) frei steht, derarﬁge Laufzeitregelungen zu treffen oder
zu unterlassen, und auch die Festsetzung dves Entgelts d'urch eine Schiedsstellenent-
scheidung durch eine nachfolgende Vereinbarung zwischen den Beteiligten oder unter
den in § 21 Abs. 2 Satz 1 RDG geregelten Voraussetzungen durch eine nachfolgende
Schiedsstellenentscheidung geandert werden kann. Die ‘Rechtsqualitat einer Schieds-
stellenentscheidung als Verwaltungsakt (§ 21 Abs. 4 Satz 2 RDG) steht dieser Abande-
rungsmaéglichkeit nicht entgegen, weil in Anlehnung an die Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte zum Wiederaufgreifen des Verfahrens bzw. den Rechtsgedanken aus
- §§ 48, 49, 51 VWVIG (wesentlich) verdnderte Umstande eine neue Vereinbarung bzw.
die Durchfilhrung eines erneuten Schiedsstellenverfahrens rechtfertigen wirden. Die
Schiedsstelle hat auch nicht etwa den ihr insoweit zustehenden Spielraum verkannt.
Die Begriindung des angefochtenen Schiedssstellenbeschiusses lasst erkennen, dass
die Schiedsstelle fur die von den Klégern begehrte Verpflichtung zur.Laufzeitbegren-.
zung — zutreffenderweise — keine gesetzliche Grundlage gesehen hat, aber von ihrem —
im ersten Schiedsstellenverfahren in Anspruch genommenen — Spielréum, eine solche
Laufzeitbegrenzung vorzusehen, keinen Gebrauch machen wollte, weil sie eine Neu-
festsetzung der Entgelte durch die Beteiligten im Wege einer Vereinbarung oder eines

neuen Schiedsstellenverfahrens fir ausreichend hielt.

Die Berufung ist nicht gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen, da keine der
dafur im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VWGO i.V.m. § 124 Abs.
2 Nr. 3 und 4 VWGO), insbesondere hat die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeu-
tung (vgl. ebenso VGH Mannheim, Urteil vom 7. November 2003, a.a.O., Rdnr. 47),
" sondern betrifft die nicht verallgemeinerungsfihige Frage, ob die Schiedsstelle im vor-
liegenden Einzelfall den ihr zustehenden Beurtéilungsspielraum eingehalten hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 VWGO, die Entscheidung
tiber die Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralBe
7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grunde schriftlich dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter
“zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behoérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu ei-
ner anderen Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der ge-
nannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamt-
liche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Schaefer Scharberth Noordin

Sch/WE

Ausgefertigt

Justizangestelite »
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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